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Zusammenfassung: In dem Beitrag werden verschiedene Hypothesen zur Erklärung der Unterschiede und der Entwick-
lung des Umweltbewusstseins im internationalen Vergleich diskutiert und einem empirischen Test unterzogen. Wir dis-
kutieren die Wohlstandshypothese, die These vom postmaterialistischen Wertewandel, die Globalisierungsthese und die
Annahmen zum so genannten „Issue-Attention Cycle“. Diese Hypothesen werden mit Hilfe einer Mehrebenenanalyse
an den Daten des International Social Survey Programme (ISSP) 2000 überprüft. Die Ergebnisse stützen vor allem die
Wohlstandshypothese. Es zeigt sich, dass das Umweltbewusstsein sowohl vom individuellen Einkommen als auch vom
nationalen Wohlstandsniveau abhängt. Zusätzlich weisen auch postmaterialistische Werthaltungen der Befragten neben
weiteren soziodemographischen Merkmalen einen engen Zusammenhang zum Umweltbewusstsein auf. Insgesamt ist
das Umweltbewusstsein in den meisten Teilnehmerländern des ISSP 2000 im Vergleich zu 1993 leicht gesunken. Staaten,
in denen die Bevölkerung über ein hohes Niveau an Umweltbewusstsein verfügt, weisen darüber hinaus eine höhere
Ökoeffizienz hinsichtlich ihrer CO2-Emissionen auf als solche mit niedrigem Umweltbewusstsein.
1. Einleitung
Untersuchungen zum Umweltbewusstsein in
Deutschland haben wiederholt gezeigt, dass die
ökologiebezogenen Einstellungen der Bevölkerung
seit Ende der 1980er Jahre zurückgegangen sind
(Preisendörfer 1999, Kuckartz 2002). Diese Ent-
wicklung lässt befürchten, dass als Konsequenz
auch die individuellen und staatlichen Bemühungen
um einen Schutz der natürlichen Umwelt nachlas-
sen. Viele empirische Studien finden zwar nur einen
bescheidenen Zusammenhang zwischen umwelt-
relevanten Einstellungen und Verhaltensweisen auf
der individuellen Ebene, aber besonders in so ge-
nannten Low-Cost Situationen kann das Umwelt-
bewusstsein die Funktion des „Züngleins an der
Waage“ übernehmen (vgl. z.B. Derksen/Gartrell
1993, Diekmann/Preisendörfer 1992, 1998, Diek-
mann/Franzen 1997).
Größer als im individuellen Alltagskontext ist die
mutmaßliche Bedeutung des Umweltbewusstseins
der Bevölkerung für die politischen Handlungen
kollektiver Akteure. In dieser Richtung werden zu-
mindest die Ergebnisse über den Zusammenhang
zwischen Wirtschaftswachstum und Umweltbelas-
tung von Ländern interpretiert (vgl. Grossman/
Krueger 1995). Die so genannte Umwelt-Kuznets-
Kurve postuliert einen umgekehrt U-förmigen
Zusammenhang zwischen der Wirtschaftsleistung
und der Umweltverschmutzung. Höhere Umwelt-
belastungen treten demnach zunächst mit zuneh-
mendem Wirtschaftswachstum auf, gehen dann
aber mit weiteren Zuwächsen des Wohlstands wie-
der zurück. Die Abnahme der Umweltbelastung
wird mit umweltpolitischen Maßnahmen von Re-
gierungen begründet, die damit auf die gestiegenen
Ansprüche der Wähler an die Umweltqualität rea-
gieren. Tatsächlich konnte der umgekehrt U-för-
mige Verlauf in einer ganzen Reihe von Unter-
suchungen bestätigt werden (Antweiler et al. 2003,
Ehrhardt-Martinez et al. 2003, Grossman/Krueger
1995, Holtz-Eakin/Selden 1992, Selden/Song
1994). Allerdings sind diese Befunde nicht unum-
stritten. Insbesondere scheint die Umwelt-Kuznets-
Kurve zwar für bestimmte Stoffe zu gelten (z.B.
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Kohlenmonoxid, Schwefel oder Schwermetalle),
nicht jedoch z.B. für das Treibhausgas Kohlen-
dioxid oder den „ökologischen Fußabdruck“ (vgl.
York et al. 2003, Khanna 2002). Falls eine weite
Verbreitung umweltrelevanter Einstellungen um-
weltpolitische Maßnahmen fördert, so wurden da-
durch nicht alle Umweltgefahren in gleichem Aus-
maß eingeschränkt. Festzuhalten ist aber, dass das
Umweltbewusstsein einer Bevölkerung sehr wahr-
scheinlich markteinschränkende Reglementierun-
gen zugunsten der Umwelt fördert. Jedenfalls
weisen einige Studien darauf hin, dass umweltpoli-
tische Maßnahmen von Personen mit hohem Um-
weltbewusstsein eher akzeptiert und gefordert wer-
den (Franzen 1997, Preisendörfer 1999, vgl. auch
Burstein 1998).
In diesem Beitrag beschäftigen wir uns mit dem Ni-
veau und der Entwicklung des Umweltbewusstseins
im internationalen Vergleich. Im Mittelpunkt der
Untersuchung steht die Frage, wie sich das Umwelt-
bewusstsein in den 26 Teilnehmerstaaten des Inter-
national Social Survey Programme (ISSP) unter-
scheidet und wie sich die Unterschiede erklären
lassen. Der internationale Vergleich hilft Einsichten
hinsichtlich der Frage zu gewinnen, welche gesell-
schaftlichen Entwicklungen für das Niveau des Um-
weltbewusstseins förderlich sind und welche eher
abträglich sein können. Im zweiten Abschnitt wer-
den verschiedene Hypothesen über die Ursachen so-
wohl des individuellen Umweltbewusstseins als
auch der Unterschiede auf der Makroebene dar-
gestellt. Im dritten Abschnitt untersuchen wir an-
hand der Daten des International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) aus den Jahren 1993 und 2000,
welche Unterschiede im Umweltbewusstsein beste-
hen und wie sie sich seit der ersten Erhebung im
Rahmen des ISSP 1993 entwickelt haben. Da sich
die meisten Hypothesen sowohl auf die Erklärung
des individuellen Ausmaßes als auch auf die Ni-
veauunterschiede von Gesellschaften beziehen und
die Daten in verschiedenen Ländern erhoben wur-
den, verwenden wir eine Mehrebenenanalyse. Hie-
rin ist auch die wesentliche Weiterentwicklung zu
anderen Studien zu sehen (z.B. Diekmann/Franzen
1999, Franzen 2003), die sich auf die Analyse der
Makroebene beschränken. Die Ergebnisse der
Mehrebenenanalysen präsentieren wir im vierten
Abschnitt. Der Beitrag schließt mit einer Zusam-
menfassung und Diskussion unserer zentralen Er-
gebnisse. Zusätzlich präsentieren wir – quasi als
Ausblick – einige Ergebnisse zum Zusammenhang
zwischen dem Umweltbewusstsein und dem
CO2-Ausstoß der untersuchten Länder.
2. Theoretische Annahmen und vorliegende
Befunde
Unter dem Umweltbewusstsein wird in der Litera-
tur in der Regel eine Einstellung verstanden, die da-
rin besteht, dass ein Individuum die natürliche Um-
welt für schützenswert hält und auch eine
entsprechende Handlungsbereitschaft zeigt.1 Man
könnte es auch als eine Präferenz für mehr Umwelt-
schutz und weniger menschliche Eingriffe in die
Natur bezeichnen. Das Umweltbewusstsein kann
aus mehreren Dimensionen oder – messtechnisch
gesprochen – Faktoren bestehen. Preisendörfer
(1999, siehe auch Preisendörfer/Franzen 1996) un-
terscheidet z.B. zwischen einer kognitiven, affekti-
ven und konativen Komponente. Die kognitive
Komponente bezieht sich auf die Ansicht (oder Ein-
sicht), dass der Mensch die Umwelt schädigt, die af-
fektive Komponente darauf, dass eine solche Beein-
trächtigung emotional negativ bewertet wird, und
die konative Komponente umfasst die Bereitschaft,
dem Umweltschutz im eigenen Handeln bzw. bei
der Wichtigkeit unterschiedlicher politischer Ziele
Priorität einzuräumen. Des Weiteren kann sich das
Umweltbewusstsein auf unterschiedliche Bereiche
beziehen, also z.B. auf die Luftverschmutzung, Ab-
fallprobleme oder die Gewässerqualität. Eine wei-
tere Differenzierung betrifft die Frage, ob sich das
Umweltbewusstsein auf lokale oder auf globale
Umweltprobleme richtet. Im ersten Fall wird vom
lokalen Umweltbewusstsein gesprochen, im letzte-
ren vom globalen Umweltbewusstsein.
Die bisherige Forschung hat sich intensiv mit der
Frage beschäftigt, wie umweltbewusste Einstellun-
gen entstehen und wie sich individuelle und natio-
nale Unterschiede erklären lassen. Dabei lassen sich
auf der Makroebene wenigstens vier teilweise kon-
kurrierende, teilweise sich ergänzende Erklärungs-
versuche unterscheiden.
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1 Im Sinne des „Rats der Sachverständigen für Umweltfra-
gen“ (1978) liegt Umweltbewusstsein vor, falls „(…) Ein-
sicht in die Gefährdung der natürlichen Lebensgrundlagen
des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Be-
reitschaft zur Abhilfe“ besteht. Eine ähnliche Definition
findet sich in der englischsprachigen Literatur: „Environ-
mental concern refers to the degree to which people are
aware of problems regarding the environment and support
efforts to solve them and/or indicate a willingness to con-
tribute personally to their solution“ (Dunlap/Jones 2002:
484).
2.1 Die Wohlstandshypothese
Aus mikroökonomischer Sicht hängt die Nachfra-
gefunktion eines Individuums nach einem Gut u.a.
von der Budgetrestriktion oder dem verfügbaren
Einkommen ab. Steigt das Einkommen, dann steigt
auch ceteris paribus die marginale Nachfrage oder
Zahlungsbereitschaft für ein gegebenes Gut. Diese
Hypothese kann nun auch auf die Nachfrage bzw.
Zahlungsbereitschaft für öffentliche Güter, also
auch auf die Nachfrage nach mehr Umweltqualität
angewandt werden (vgl. Baumol/Oates 1979, Field
1994).2 Die Ergebnisse einiger empirischer Studien
stehen durchaus im Einklang mit der Wohlstands-
hypothese. So lässt sich zeigen, dass das Umwelt-
bewusstsein einer Bevölkerung eine starke positive
Korrelation mit dem Bruttoinlandprodukt eines
Landes aufweist (vgl. Diekmann/Franzen 1999,
Franzen 2003). Ebenso weisen zahlreiche Unter-
suchungen auf der Individualebene darauf hin, dass
Personen mit höherem Einkommen auch umwelt-
bewusster sind (z.B. Kemmelmeier et al. 2002), al-
lerdings konnte dieser individuelle Einkommens-
effekt in Deutschen oder Schweizer Studien bisher
nicht eindeutig nachgewiesen werden (Preisendör-
fer 1999, Diekmann/Franzen 1997). Der Zusam-
menhang zwischen Wohlstand und Umwelt-
bewusstsein muss nicht linear sein. Gelegentlich
wird argumentiert, dass der Schutz der Umwelt ein
Luxusgut sei, also ein Gut, das sich die Länder erst
ab einem bestimmten Wohlstand leisten können.
Die Nachfrage nach mehr Umweltqualität müsste
demnach dann sprunghaft zunehmen, wenn der
Wohlstand eines Landes einen kritischen Schwellen-
wert überschritten hat.
2.2 Die Postmaterialismus-These
Neben der Wohlstandshypothese wird in der ein-
schlägigen Literatur vor allem die Postmaterialis-
mus-These diskutiert. Nach Inglehart (1995,1997)
sind umweltbewusste Einstellungen die Konsequenz
eines fundamentalen Wertewandels in den indus-
trialisierten Ländern. Mit zunehmendem Wohl-
stand, so sein Argument, werden Individuen von
drängenden ökonomischen Problemen befreit und
können sich anderen, so genannten postmaterialis-
tischen Werten bzw. politischen Zielen wie Freiheit,
Selbstverwirklichung oder dem Umweltschutz zu-
wenden. Die vermutete positive Korrelation zwi-
schen dem Wohlstand und dem Umweltbewusstsein
hat sich in Ingleharts Analysen mit dem World Va-
lue Survey aber nur teilweise bestätigt. Unter den
Ländern mit hohem Umweltbewusstsein befanden
sich auch ärmere Länder. Inglehart hat in Reaktion
auf diese Befunde die These von den „objektiven
Problemen und subjektiven Werten“ formuliert. In
ärmeren Ländern ist die lokale Umweltqualität
(z.B. Luftverschmutzung oder Gewässerqualität)
oft sehr viel schlechter als in wohlhabenden Län-
dern. In solchen Ländern ist dann die Sorge um die
lokalen Umweltprobleme auch größer. In reichen
Ländern mit geringeren lokalen Umweltproblemen
sorgen dagegen die subjektiven bzw. postmaterialis-
tischen Werte für ein hohes Umweltbewusstsein.
Im Unterschied zum mikroökonomischen Einkom-
menseffekt handelt es sich bei der Postmaterialis-
mus-These um eine langfristige Veränderung von
Präferenzen und nicht von Restriktionen. Diese
Präferenzen oder Werte entstehen während der So-
zialisation von Individuen, die in Abwesenheit
drängender ökonomischer Probleme aufwachsen.
Individuen müssen also nach der Postmaterialis-
mus-These nicht notwendigerweise selbst über ein
hohes Einkommen verfügen, um ein hohes Um-
weltbewusstsein zu haben. Sie müssen lediglich
unter Bedingungen ökonomischer Sicherheit sozia-
lisiert worden sein, also z.B. in wohlhabenden
Ländern aufgewachsen sein, damit sie postmate-
rialistische Werthaltungen entwickeln und damit
ein höheres Umweltbewusstsein ausbilden. Wie
bei der Wohlstandshypothese spielen bei der Post-
materialismus-Hypothese Wohlstandsveränderun-
gen eine wesentliche Rolle für die Erklärung des
Umweltbewusstseins. Allerdings stehen Wohlstand
und Umweltbewusstsein in einem indirekten, durch
Werte vermittelten Verhältnis. Der durch den Wohl-
stand verursachte Wertewandel tritt zudem mit ei-
ner zeitlichen Verzögerung von zumindest einer Ge-
neration auf.
2.3 Die Globalisierungs-Hypothese
Beide Hypothesen sind in einer Reihe empirischer
Studien vor allem von Riley Dunlap (z.B. Dunlap
et al. 1993, Dunlap/Mertig, 1995, 1996, 1997, Bre-
chin/Kempton 1994, Brechin 1999) kritisiert wor-
den.3 Die Kritik fußt zum großen Teil auf den Er-
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2 Wegen dem Anreiz zum Trittbrettfahren bei öffentlichen
Gütern impliziert dies allerdings nicht, dass wohlhabende-
re Individuen auch tatsächlich mehr freiwillige Beiträge
zum Umweltschutz leisten. Der postulierte Zusammen-
hang bezieht sich lediglich auf die Handlungsbereitschaft
bzw. das Umweltbewusstsein. 3 Siehe in diesem Zusammenhang auch die Diskussion
gebnissen der vom Gallup Institut 1992 initiierten
internationalen Befragung „Health of the Planet“
(HOP), in der die Bevölkerung in 24 Ländern zum
Umweltbewusstsein befragt wurde. Etwa die Hälfte
der Befragungen wurde dabei in Ländern aus der
Dritten Welt durchgeführt. Viele zur Messung des
Umweltbewusstseins eingesetzten Items korrelieren
negativ und nicht, wie etwa gemäß der Wohlstands-
hypothese zu erwarten wäre, positiv mit dem BIP.
Nach Dunlap et al. (1993) hat die Befragung damit
gezeigt, dass das Umweltbewusstsein von Personen
aus Dritte-Welt-Staaten wenigstens genauso stark
und in vielen Fällen sogar stärker ausgeprägt ist als
in den wohlhabenden OECD-Ländern. Diese Glo-
balisierung des Umweltbewusstseins widerlege da-
mit die Wohlstands- und Postmaterialismus-These.
Tatsächlich weisen die Messungen des Umwelt-
bewusstseins in einigen Entwicklungsländern er-
staunlich hohe Werte auf. Aber eine genaue Durch-
sicht der Messitems zeigt auch, dass vor allem die
wahrgenommene Betroffenheit von lokalen Um-
weltproblemen negativ mit dem Wohlstand der
Länder korreliert (vgl. Dunlap/Mertig 1996: 203).
Items, die sich dagegen auf die Wichtigkeit des Um-
weltschutzes im Vergleich zu anderen nationalen
Problemen beziehen oder auf die wahrgenommene
Qualität der globalen Umwelt bzw. auf die Zah-
lungsbereitschaft zur Verbesserung der Umwelt,
korrelieren auch auf der Grundlage der HOP-Daten
positiv mit dem Reichtum von Nationen. Die Zu-
nahme der Einsicht in die Gefährdung der vor allem
lokalen Umwelt in den Dritte-Welt-Staaten mag
zwar als positiv bewertet werden, aber eine Wider-
legung der Wohlstandshypothese lässt sich daraus
nicht ableiten.
2.4 Der Issue-Attention-Zyklus
Neben den genannten Hypothesen könnten die
mutmaßlichen Veränderungen des internationalen
Umweltbewusstseins – insbesondere die Zunahme
in den Entwicklungsländern und die Abnahme in
den OECD-Staaten – durch den von Anthony
Downs formulierten Issue-Attention Cycle erklär-
bar sein. Downs schrieb 1972 u.a. auch in Bezug
auf das ökologische Bewusstsein in Amerika: „Each
of these problems suddenly leaps into prominence,
remains there for a short time, and then – though
largely unresolved – fades from the center of public
attention“ (Downs 1972: 38). Dieser Zyklus durch-
läuft nach Downs fünf Phasen: 1. die Vor-Problem-
Phase, in der die Probleme lediglich von einigen Ex-
perten wahrgenommen werden, 2. die Phase des
Enthusiasmus, in der die Öffentlichkeit an die Pro-
blemlösung durch die Politiker appelliert, 3. die
Phase, in der die (hohen) Kosten der Problemlösung
bekannt werden, die dann 4. dazu führen, dass das
öffentliche Interesse abnimmt; der Zyklus endet 5.
in der Nach-Problem-Phase. Downs glaubte schon
1972, dass sich die amerikanische Öffentlichkeit
hinsichtlich des Umweltbewusstseins in Phase 3 be-
fand, also in der Phase des graduellen Abnehmens
der Aufmerksamkeit. Überprüfungen von Issue-At-
tention-Zyklen stellen hohe Anforderungen an die
Datenqualität. Insbesondere weil sich die Hypothe-
se auf lange Zeiträume von mehreren Jahrzehnten
bezieht, sind solche Studien bislang eine Rarität.4
Die Daten des ISSP sind für einen umfassenden Test
des Issuse-Attention Cycle nicht geeignet. Dafür
müssten sehr viel mehr Beobachtungszeitpunkte
über einen längeren Zeitraum vorliegen. Dennoch
können unsere Ergebnisse mit einigen Aussagen
von Downs verglichen werden.
2.5 Individuelle Einflussfaktoren
Neben den gerade erwähnten Hypothesen gibt es
weitere individuelle Einflussfaktoren wie Bildung,
Alter, Geschlecht und die politischen Einstellungen
von Individuen, die einen mutmaßlichen Zusam-
menhang mit dem Umweltbewusstsein aufweisen.
Insbesondere sollte das Umweltbewusstsein vom
Wissen über Umweltprobleme abhängen, welches
wiederum eng mit der allgemeinen Ausbildung zu-
sammenhängen dürfte. Dieser vermutete Bildungs-
effekt ist in den meisten empirischen Untersuchun-
gen auch bestätigt worden (Preisendörfer/Franzen
1996, Preisendörfer 1999).
In Bezug auf das Alter haben die meisten Studien ei-
nen negativen Alterseffekt gefunden, es sind also
vor allem jüngere Personen, die sich durch ein ho-
hes Umweltbewusstsein auszeichnen (Van Liere/
Dunlap 1980, Langeheine/Lehmann 1986, Green-
baum 1995, Diekmann/Franzen 1997). Dieser
Effekt wird in der Regel aber nicht als Alterseffekt,
sondern als Kohorteneffekt interpretiert. Mittler-
weile ist diese junge ökologische Generation, die in
der Bundesrepublik z.B. die Basis der Grünen Partei
ausmachte, gealtert und die nachfolgende Generati-
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über die Postmaterialismus-These bei Abramson (1997),
Kidd/Lee (1997) sowie Brechin/Kempton (1997).
4 Untersuchungen über die Organisationsstruktur der US-
Regierung zwischen 1933 und 1982 von Peters/Hogwood
(1986) konnten die These von Downs allerdings bestäti-
gen.
on ist möglicherweise bemüht, sich von den Werten
und Lebensstilen ihrer Eltern abzugrenzen. Aus die-
sem Grund könnte in Bezug auf das Alter auch ein
umgekehrt U-förmiger Zusammenhang postuliert
werden (siehe Blaikie 1992).
Frauen zeichnen sich in vielen Studien durch ein hö-
heres Umweltbewusstsein aus als Männer (Blocker/
Eckberg 1989, 1997, Bord/O’Connor 1997, David-
son/Freudenberg 1996, Zelezny et al. 2000). Dies
wird unterschiedlich begründet, z.B. mit der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung, oder mit dem
Argument, dass Frauen aus biologischen Gründen
eine engere Verbundenheit zur Natur hätten und
weniger technikorientiert seien. Allerdings lassen
neuere Studien mit dem ISSP 1993 Zweifel daran
aufkommen, dass die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede für verschiedene Länder gelten (vgl. Kem-
melmeier et al. 2002).
3. Die Entwicklung des Umweltbewusstseins
zwischen 1993 und 2000
Im folgenden Abschnitt untersuchen wir zunächst
das Ausmaß und die Veränderungen des Umwelt-
bewusstseins anhand der Ergebnisse der ISSP-Befra-
gungen der Jahre 1993 und 2000. Tabelle 1 listet
die 26 Länder auf, die 2000 an der ISSP-Befragung
zur Umwelt teilnahmen. Dabei wurden in jedem
Land Zufallsstichproben zwischen 900 und 1500
Personen schriftlich befragt. Das Umweltbewusst-
sein wird durch 11 Aussagen gemessen, denen die
Befragten auf fünfstufigen Skalen mehr oder weni-
ger stark zustimmen konnten.5
Die Aussagen und der Anteil der Bevölkerung, der
einer Aussage 1993 und 2000 zustimmte, sind für
die drei größten Volkswirtschaften (USA, Japan
und Deutschland) in Tabelle 2 dargestellt. Betrach-
ten wir zunächst die Messung. Die Items wurden
entsprechend den Ergebnissen einer Faktorenana-
lyse geordnet, die an der gesamten Stichprobe aller
Befragten aus den 26 Teilnehmerländern des ISSP
2000 berechnet wurde. Die Analyse weist drei Fak-
toren aus. Items 1 bis 4 weisen den Faktor mit dem
höchsten Eigenwert (2,3 bzw. 22% erklärter Va-
rianz) auf. Alle vier Items sprechen die individuelle
Handlungsbereitschaft an. Der Faktor bezieht sich
damit deutlich auf die konative Komponente. Die
Items 6 und 7 sprechen die „Sorge“ um die Umwelt
an und beziehen sich auf die affektive Komponente.
Die Items 5, 8 und 9 weisen dagegen eher auf ratio-
nale Einsichten hin und messen somit die kognitive
Komponente. Die affektive und kognitive Kom-
ponente werden damit in dieser Analyse empirisch
nicht als zwei getrennte Faktoren ausgewiesen.
Vielmehr scheinen diese beiden Dimensionen mit-
einander verbunden zu sein (Eigenwert 2,1 bzw.
Anteil erklärter Varianz von 19%).6
Schließlich weist die Faktorenanalyse einen dritten
Faktor aus (Items 10 und 11 mit einem Eigenwert
von 1,4 und 13% erklärter Varianz), der sich so-
wohl inhaltlich als auch messtheoretisch nur
schwer in das Konzept des Umweltbewusstseins
einordnen lässt. Inhaltlich können wohl auch sehr
umweltbewusste Personen dem 11. Item, dass Wirt-
schaftswachstum immer der Umwelt schadet, kaum
zustimmen. Dafür hat sich der Zusammenhang
zwischen Wirtschaftswachstum und technologi-
schen Innovationen, die zum Teil mit Entlastungen
für die Umwelt einhergehen (man denke an die Effi-
zienzsteigerung alternativer Energiegewinnung), zu
sehr im Bewusstsein der Ökologiebewegung nieder-
geschlagen. Auch Item 10 scheint den Sachverhalt
zu extrem zu formulieren. Zwar gibt es sicher viele
Dinge in der modernen Welt, die der Umwelt scha-
den, aber eben auch Technologien, die sie entlasten.
Beide Items scheinen daher mehr eine Technik- oder
Innovationsskepsis als das Umweltbewusstsein zu
messen.
Aus messtheoretischer Sicht fallen die Items 10 und
11 deutlich aus der Gruppe aller Items heraus. Ge-
mäß des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (vgl. Back-
haus et al. 1994: 205) erreichen die beiden Items
nur eine Anti-Image-Korrelation von 0,60, wohin-
gegen alle anderen Items Werte zwischen 0,70 und
0,84 annehmen. Die Items 10 und 11 sollten dem-
nach nicht mit den anderen zusammen in die Fak-
torenanalyse einbezogen werden. Zu dem gleichen
Ergebnis führt auch eine Reliabilitätsanalyse. Cron-
bachs α einer aus allen 11 Items summierten Skala
weist einen Wert von 0,60 auf. Wird die Skala dage-
gen nur aus den ersten 9 Items gebildet, so erhöht
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5 Wir verwenden hier aus Gründen der Vergleichbarkeit
diejenigen 11 Items, die in beiden Wellen, also 1993 und
2000 erhoben wurden. Der ISSP 2000 enthält darüber hi-
naus drei weitere Items zur Messung des Umweltbewusst-
seins. Allerdings werden unsere Analysen des ISSP 2000
durch die Verwendung von 11 bzw. 9 statt aller 14 Items
nicht wesentlich beeinflusst.
6 Es ist auffällig, dass alle Items des zweiten Faktors ,nega-
tiv‘ formuliert sind, also derart, dass eine Ablehnung (statt
Zustimmung) die umweltbewusstere Einstellung misst.
Zwar wurden den Befragten die Aussagen nicht in der hier
dargestellten Reihenfolge präsentiert, dennoch lässt sich
nicht ausschließen, dass die Art der Aussagenformulierung
die Zuordnung zu den Faktoren mitbestimmt.
sich Cronbachs α auf 0,69 und weist damit eine
nennenswert höhere Reliabilität auf. Insgesamt er-
scheint es damit angemessen, die ersten 9 Items zu
einer additiven Skala für die Messung des Umwelt-
bewusstseins zusammenzufassen.
Die deskriptiven Ergebnisse aus Tabelle 2 zeigen,
dass die Zahlungsbereitschaft der Bevölkerung in
den drei größten Volkswirtschaften im Beobach-
tungszeitraum gesunken ist. Dies gilt vor allem für
die Fragen, ob die Befragten bereit wären „viel hö-
here Steuern“ zum Schutz der Umwelt zu zahlen
(Item 2) oder Abstriche vom Lebensstandard zu
machen (Item 3). In Deutschland und Amerika ist
der Anteil der Personen, die höhere Steuern akzep-
tieren, um 8 Prozentpunkte gefallen. Der Anteil
derjenigen, die Abstriche vom Lebensstandard ak-
zeptieren, fiel in Deutschland um 10 Prozentpunk-
te und in Amerika um 5. Die Abnahme des Um-
weltbewusstseins bezieht sich aber nicht nur auf
die Zahlungsbereitschaft. Rückgänge der Zustim-
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Tabelle 1 Länder im ISSP 2000; Mittelwert des Umweltbewusstseins, PPP und reales Wirtschaftswachstum pro Kopf














Schweiz 30,6** 31,8 778 25,00 3,40
Japan 30,4 30,1 821 26,50 7,20
Niederlande 29,9** 30,7 1024 26,20 17,30
Dänemark 29,8 –c 844 27,10 –
Finnland 29,5 – 1108 24,60 –
Kanada 29,0** 30,5 944 27,30 11,60
Schweden 28,8 – 811 23,80 –
Österreich 28,7 – 661 26,30 –
Neuseeland 28,7** 29,8 944 18,80 13,00
Norwegen 28,6** 29,9 1147 29,80 20,50
Irland 28,3** 25,8 971 25,50 56,60
USA 28,0** 28,7 966 34,30 18,60
Spanien 27,9 27,9 669 19,20 18,70
Großbritannien 27,8 28,2 782 23,60 17,20
Slowenien 27,7 27,7 770 17,40 27,70
Deutschland 27,2** 28,4 1125 25,00 8,40
Israel 26,6** 27,6 1117 19,30 14,50
Mexiko 26,5 – 928 8,80 –
Nordirland 25,6** 27,4 507 – –
Russland 25,2** 26,4 1050 8,00 –18,50
Tschechien 25,3 25,4 999 13,60 9,50
Chile 25,1 – 1269 9,10 –
Philippinen 24,5 24,6 1083 4,20 9,60
Lettland 24,2 – 733 7,00 –
Portugal 23,1 – 750 16,90 –
Bulgarien 22,9** 24,2 589 5,50 –0,70
Mittelwert 27,5** 28,5 19,71 13,8 %
N insgesamt 23390
Anmerkungen: a Berichtet werden die Fallzahlen mit gültigen Angaben zu den 9 Items des Umweltbewusstseins. b PPP = Purchasing
Power Parity per Capita in 1000 US $, misst das kaufkraftbereinigte BIP pro Kopf in US Dollar. c Daten sind nicht vorhanden. ** = statis-
tisch signifikante Unterschiede des Umweltbewusstseins auf 1 %-Niveau. Der internationale Mittelwertsvergleich bezieht sich auf Länder
mit vorhandenen Messdaten des Umweltbewusstseins 1993 und 2000.
mungsraten lassen sich auch für die affektiven und
kognitiven Elemente des Umweltbewusstseins be-
obachten. Damit bestätigen die Ergebnisse den
Eindruck, der zumindest aus Deutschland durch
die regelmäßigen Umweltbefragungen vermittelt
wurde (Preisendörfer 1999, Kuckartz 2002). Im
Durchschnitt (der ersten vier Items) sind in
Deutschland damit aber immer noch etwa ein
Drittel (35%) der Befragten bereit, vermehrt fi-
nanzielle Mittel für den Umweltschutz einzuset-
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Tabelle 2 Das Umweltbewusstsein in Deutschland, den USA und Japan
% Zustimmung / Ablehnung
Deutschland USA Japan
1993 2000 1993 2000 1993 2000
1) Inwieweit fänden Sie es für sich persönlich akzeptabel,
viel höhere Preise zu bezahlen, um die Umwelt zu
schützen. (Zustimmung)
39 32** 52 45** 53 53
2) Inwieweit fänden Sie es für sich persönlich akzeptabel,
viel höhere Steuern zu bezahlen, um die Umwelt zu
schützen. (Zustimmung)
26 18** 40 32** 44 37**
3) Inwieweit fänden Sie es für sich persönlich akzeptabel,
Abstriche von Ihrem Lebensstandard zu machen, um
die Umwelt zu schützen. (Zustimmung)
47 37** 34 29** 44 41
4) Ich tue was für die Umwelt richtig ist, auch
wenn mich das mehr Geld oder Zeit kostet. (Zustimmung)
57 54* 57 51** 60 53**
5) Die moderne Wissenschaft wird unsere Umweltprobleme
bei nur geringer Veränderung unserer Lebensweise lösen.
(Ablehnung)
43 43 59 48** 75 76
6) Wir machen uns zu viele Sorgen über die Zukunft der
Umwelt und zu wenig um Preise und Arbeitsplätze
heutzutage. (Ablehnung)
46 48 44 44 48 47
7) Die Leute machen sich zu viele Sorgen, dass der
menschliche Fortschritt der Umwelt schadet.
(Ablehnung)
55 48** 50 49 49 51
8) Um die Umwelt schützen zu können, braucht das
Land wirtschaftliches Wachstum. (Ablehnung)
31 26** 26 25 17 18
9) Für jemanden wie mich ist es einfach zu schwierig,
etwas für die Umwelt zu tun. (Ablehnung)
49 53* 60 51** 56 56
10) Fast alles, was wir in unserer modernen Welt
tun, schadet der Umwelt. (Zustimmung)
56 49** 52 46** 52 51
11) Wirtschaftswachstum schadet immer der
Umwelt. (Zustimmung)
46 30** 21 19 60 49**
Na 2000 1400 1450 1150 1150 1050
Mittelwert des Index des Umweltbewusstseinsb 28,4 27,2** 28,7 28,0** 30,1 30,4
Standardabweichung des Index des Umweltbewusstseins 6,1 5,2 5,6 5,4 5,8 5,2
Cronbachs α 0,76 0,66 0,74 0,73 0,71 0,66
Anmerkungen: Gemäß Faktorenanalyse lassen sich die Items in zwei Gruppen einteilen. Items 1–4 bringen die konative Komponente des
Umweltbewusstseins zum Ausdruck. Der zweite Faktor besteht aus der affektiven Komponente (Items 6 und 7) und der kognitiven Kom-
ponente (Items 5, 8 und 9). Die Items 10 und 11 korrelieren zum Teil negativ mit den anderen Items und sollten gemäß des Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriteriums nicht in die Faktorenanalyse aufgenommen werden. Der additive Index des Umweltbewusstseins bezieht sich daher auf
die Items 1–9. Im Fragebogen erschienen die Items in der Reihenfolge 5, 6, 10, 7, 8, 11, 1, 2, 3, 9, 4. Angegeben ist der Anteil derer, die
einer Aussage eher oder sehr zustimmen bzw. sie ablehnen. Die bivariaten Signifikanztests zum Vergleich zwischen 1993 und 2000 inner-
halb der Länder beziehen sich auf einen χ2-Test: * = signifikant auf dem 5 %-Niveau, ** = signifikant auf dem 1 %-Niveau.
a Die Anzahl der Fälle kann je nach Frage geringfügig variieren.
b Der Index des Umweltbewusstseins liegt zwischen den Werten 9 und 45. Die Mittelwertdifferenz ist für Deutschland und die USA signifi-
kant auf dem 1 %-Niveau. Ein Kolmogorov-Smirnov-Test ergibt die gleichen Resultate.
zen. In Amerika liegt dieser Anteil bei 39 %. Auch
die Mittelwerte aus den 9 Items zeigen, dass das
Umweltbewusstsein in Deutschland um einen
Punkt und in Amerika um 0,7 Punkte zurück-
gegangen ist, während es in Japan keine signifi-
kanten Veränderungen gab. Im internationalen
Vergleich ist das Umweltbewusstsein in der
Schweiz gefolgt von Japan am höchsten (siehe Ta-
belle 1), nimmt in den USA einen mittleren Stellen-
wert ein (Rang 12), während Deutschland vom 8.
Rang der ISSP-Teilnehmer 1993 auf den 16. Rang
2000 zurückgefallen ist.
Im internationalen Durchschnitt aller Teilnehmer-
länder ist das Umweltbewusstsein um einen Punkt
auf der hier gemessenen Umweltbewusstseinsskala
von 28,5 auf 27,5 Punkte gesunken.
4. Eine Mehrebenenanalyse mit dem ISSP
2000
Für die Analyse der individuellen und nationalen
Einflussfaktoren auf das Umweltbewusstsein eignet
sich die Mehrebenenanalyse (Engel 1998a, 1998b,
Snijders/Bosker 1999). Die beobachtete gesamte
Varianz des Umweltbewusstseins wird dabei durch
individuelle Merkmale (Merkmale der ersten Ebene
oder Individualebene) und Kontextmerkmale der
Teilnehmerländer (zweite Ebene oder Aggregatebe-
ne) erklärt. Auf der Individualebene wird das Um-
weltbewusstsein laut Theorie und den bisherigen
Befunden positiv vom Einkommensniveau, der Bil-
dung und den postmaterialistischen Werten be-
einflusst. Zudem wird erwartet, dass Frauen um-
weltbewusster sind als Männer. Negativ, bzw.
umgekehrt U-förmig sollte sich dagegen das Alter
der Befragten bemerkbar machen. Des Weiteren
kontrollieren wir in unserem Modell den Erwerbs-
status, die Haushaltsgröße und den Ehestatus, von
denen aber keine wesentlichen Auswirkungen er-
wartet werden.
Zusätzlich zum Individualeffekt des Einkommens
auf das Umweltbewusstsein sollte das Einkom-
mensniveau eines Landes gemäß der Wohlstands-
hypothese zu einem allgemein höheren Umwelt-
bewusstsein seiner Bewohner beitragen. Denkbar
ist darüber hinaus, dass die Verteilung der Ein-
kommen das Niveau des Umweltbewusstseins be-
einflusst. Mitglieder von Gesellschaften mit star-
ker Ungleichheit in der Einkommensverteilung
könnten ein geringeres Umweltbewusstsein auf-
weisen, weil sie andere politische Prioritäten (z.B.
mehr materielle Gleichheit) setzen und damit mehr
Wirtschaftswachstum statt mehr Umweltschutz
anstreben. Weitere Kontexteffekte könnten vom
allgemeinen Niveau postmaterialistischer Werte
ausgehen. Möglich ist, dass Individuen deshalb
mehr Umweltschutz präferieren, weil die post-
materialistischen Werte ihrer Mitbürger sie zu ei-
nem höheren Umweltbewusstsein veranlassen,
auch wenn sie selbst diese Werte in geringerem
Maße teilen. In diesem Fall würde sich ein sozialer
Druck bemerkbar machen. Ähnlich könnte auch
die allgemeine Bildungspartizipation auf Bürger
mit geringerer Bildung derart abfärben, dass diese
eine stärkere Einsicht in Umweltprobleme teilen.
Ein positiver Effekt auf das Umweltbewusstsein
dürfte schließlich auch von der objektiven Um-
weltqualität ausgehen. Dies ist ja genau ein Teil
der These von Inglehart, nach der objektive Pro-
bleme in den ärmeren Staaten dennoch für ein ho-
hes Umweltbewusstsein sorgen. Lokale Umwelt-
probleme könnten die Bewohner eines Landes
daher auch für globale Umweltprobleme und ein
globales Umweltbewusstsein sensibilisieren. Ähn-
lich wie bei der Umweltqualität ist nicht aus-
zuschließen, dass die Bevölkerungsdichte eines
Landes bzw. der Anteil der Bewohner, die in städ-
tischen Gebieten leben, das Umweltbewusstsein
positiv beeinflussen. Die städtische Bevölkerung
ist häufig stärker um die Qualität der Umwelt be-
sorgt als die Landbevölkerung und eine hohe Be-
völkerungsdichte kann den potenziellen Konflikt
zwischen Natur und Kultur stärker hervorheben.
Zusammenfassend kann das Umweltbewusstsein
im Mehrebenenmodell formuliert werden als
Funktion der Individualeffekte der i (bis n) Indivi-
duen in den j (bis k) Ländern und den Kontext-
merkmalen der Länder:
yij (Umweltbewusstsein) =
β0 + β1 (Einkommenij) + β2 (Postmaterialismusij)
+ β3 (Geschlechtij) + β4 (Alterij) + β5 (Bildungij)
+ β6 (Zivilstandij) + β7 (Erwerbstätigkeitij)
+ β8 (Haushaltsgrößeij) + εij
+ β9 (PPPj) + β10 (GINIj) + β11 (Bildungspartizipationj)
+ β12 (Postmaterialismusj) + β13 (Umweltqualitätj)
+ β14 (Stadtbevölkerungj) + β15 (Bevölkerungsdichtej) + uj
Neben den spezifizierten Effekten können auch in
Mehrebenenanalysen nicht-lineare Zusammenhän-
ge und Interaktionseffekte modelliert werden. Von
Interesse sind dabei vor allem Interaktionseffekte
zwischen den Individual- und Kontexteffekten. Wir
gehen auf die Möglichkeit so genannter „Cross-Le-
vel-Effekte“ weiter unten ein.
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Bevor wir uns den Schätzergebnissen der Indivi-
dual- und Kontexteffekte zuwenden, betrachten wir
zunächst die Varianzanteile des so genannten Null-
modells, das anhand der Daten des ISSP 2000
geschätzt wurde. Demnach entfallen 83% der Va-
rianz des Umweltbewusstseins auf die Individual-
ebene und lediglich 17% auf die Aggregat- oder
Länderebene. Einerseits eignen sich die Daten da-
mit für die Anwendung von Mehrebenenanalysen,
weil ohne Berücksichtigung der Ländervarianz die
Schätzergebnisse der Individualeffekte verzerrt wä-
ren. Andererseits zeigt dieses Ergebnis, dass der
weitaus größte Teil der Varianz des Umwelt-
bewusstseins auf der Individualebene zu finden
ist.7
Wie die Schätzergebnisse der Individualeffekte zei-
gen (Tabelle 3, Modell 1), haben das Einkommen,
postmaterialistische Werte, das Geschlecht und
auch die Bildung die erwarteten positiven Effekte
auf das Umweltbewusstsein.8 Zur Messung des Ein-
kommens verwenden wir hier das so genannte
Wohlstands-Äquivalenzeinkommen, das sich aus
der Summe der Einkommen aller Haushaltsmitglie-
der dividiert durch die Wurzel der Anzahl der
Haushaltsmitglieder berechnet. Der Vorteil dieser
Messung liegt darin, dass auch Personen ohne eige-
nes Erwerbseinkommen ein Einkommen zugewie-
sen werden kann. Außerdem berücksichtigt das
Äquivalenzeinkommen die Skalenerträge, die in
größeren Haushalten das verfügbare Individualein-
kommen erhöhen. Zusätzlich haben wir die Äqui-
valenzeinkommen z-standardisiert, wodurch die
Einkommensangaben international vergleichbar
werden.9 Das Ergebnis besagt damit, dass jede
Erhöhung des Einkommens um eine Standard-
abweichung relativ zum Mittelwert des Landes
(von null) das Umweltbewusstsein um durch-
schnittlich 0,44 Einheiten auf der Umweltbewusst-
seinsskala, deren Wertebereich von 9 bis 45 reicht,
ansteigen lässt.
Deutlich ist auch der Effekt postmaterialistischer
Werte. Postmaterialismus wird hier wie üblich
durch die Beantwortung von zwei Items erfasst. Die
Befragten können den „Einfluss der Bürger auf die
Entscheidung der Regierung“ und die „freie Mei-
nungsäußerung“ gegenüber „Ruhe und Ordnung“
und „dem Kampf gegen steigende Preise“ bevor-
zugen. Der Index des Postmaterialismus kann die
Werte 0, 1 und 2 annehmen, in Abhängigkeit da-
von, wie oft postmaterialistische Ziele präferiert
werden. Eine Erhöhung postmaterialistischer Werte
um eine Einheit erhöht das Umweltbewusstsein um
etwa 1,4 Einheiten. Besonders stark ist auch der
Einfluss der Bildung. Jedes zusätzliche Ausbildungs-
jahr erhöht das Umweltbewusstsein um 0,2 Einhei-
ten. Frauen sind nach unserer Berechnung umwelt-
bewusster als Männer, im Durchschnitt um 0,5
Einheiten. Alter und – unerwarteter Weise – auch
der Ehestand reduzieren das Umweltbewusstsein,
während die Haushaltsgröße und auch die Er-
werbspartizipation von Befragten keine Auswir-
kungen haben.
Modell 3 in Tabelle 3 informiert über die Nicht-
linearität der Individualeffekte. Der signifikante
negative Effekt des quadrierten Einkommensterms
zeigt, dass der Einkommenseffekt nicht linear,
sondern konkav zum Ursprung verläuft. Mit zu-
nehmendem Abstand vom Mittelwert reduziert
sich damit der positive Einfluss des Einkommens
auf das Umweltbewusstsein. Das Maximum des
Effekts lässt sich berechnen, indem die erste par-
tielle Ableitung in Bezug auf das Einkommen aus
der nicht-linearen Modellierung gebildet wird
(max(X) = – β1____
2β1*
). In unserem Fall ist damit das
Maximum bei 3,2 Standardabweichungen vom
Mittelwert erreicht.
Der Einfluss des Postmaterialismus verläuft dage-
gen konvex zum Ursprung. Personen, die beiden
Items zustimmen, weisen zunehmend höhere Um-
weltbewusstseinswerte auf. Die Analysen bestäti-
gen die Vermutung eines umgekehrt U-förmigen Al-
terseffektes nicht. Vielmehr sinkt nach unserer
Schätzung das Umweltbewusstsein mit jedem Al-
tersjahr linear um 0,02 Einheiten auf der Bewusst-
seinsskala. Unerwartet verläuft demgegenüber der
Bildungseffekt. Nach den hier vorliegenden Ergeb-
nissen reduziert Bildung zunächst das Umwelt-
bewusstsein. Nach durchschnittlich 6,5 Ausbil-
dungsjahren steigen die Umweltbewusstseinswerte
dann aber wieder an.
Betrachten wir als nächstes die Schätzergebnisse
der Kontexteffekte von Modell 1 in Tabelle 3. Bei
simultaner Berechnung hat sich hier lediglich das
Bruttoinlandprodukt pro Kopf als signifikanter
Einflussfaktor auf das Umweltbewusstsein erwie-
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7 Für die Schätzungen haben wir das Programm Mlwin
von Rasbash et al. (2000) verwendet.
8 Die Messung der Variablen ist in Tabelle A2 im Anhang
erläutert.
9 Prinzipiell bietet sich für internationale Einkommensver-
gleiche auch die Multiplikation der nationalen Einkom-
men mit dem Faktor der Kaufkraftparität an. Dies ist aber
hier, wie in vielen internationalen Umfragen, nicht mög-
lich, weil die Einkommensangaben in manchen Ländern
als Jahres-, in anderen als Monatseinkommen und zusätz-
lich sowohl als Brutto- als auch als Nettoangaben erhoben
wurden.
sen.10 Um eventuelle Schätzprobleme im Zusam-
menhang mit möglicher Multikollinearität zu ver-
meiden, haben wir auch alle Effekte einzeln zusam-
men mit dem PPP berechnet. Auch bei diesem
schrittweisen Vorgehen ergeben sich keine anderen
Ergebnisse. Die Varianz des Umweltbewusstseins
zwischen den Ländern wird nur durch das PPP er-
klärt, während die Einkommensverteilung, das all-
gemeine Ausmaß an Postmaterialismus, die Um-
weltqualität, der Grad der Urbanität und die
Bevölkerungsdichte keinen Einfluss haben. Mit je-
der Zunahme des (kaufkraftbereinigten) Volksein-
kommens pro Kopf um $1000 US steigt damit das
Umweltbewusstsein der Bevölkerung im Durch-
schnitt um etwa 0,19 Einheiten an (siehe Modell 2
in Tabelle 3, das nur noch die signifikanten Effekte
aus Modell 1 enthält).11
Modell 3 in Tabelle 3 erweitert die Analyse um In-
teraktionseffekte zwischen den Kontext- und den
Individualeffekten. Drei dieser Cross-Level-Effekte
sind von theoretischer Bedeutung. Erstens könnten
sich das individuelle Einkommen und das Wohl-
standsniveau einer Gesellschaft gegenseitig verstär-
ken. Individuelle Einkommenseffekte würden sich
demnach in reicheren Gesellschaften stärker aus-
wirken als in ärmeren Ländern. Zweitens ist es
möglich, dass sich postmaterialistische Werte in
den reicheren Ländern stärker bemerkbar machen
als in ärmeren, weil in ersteren die materiellen Vo-
raussetzungen für die Ausweitung der Werte in Be-
zug auf die Umwelt vorhanden sind. Schließlich lie-
ßen sich die Argumente auch umdrehen, derart,
dass bei besserer individueller Einkommenssituati-
on der Postmaterialismus der Gesellschaft auf das
Individuum abfärbt.
Wie die Ergebnisse zeigen, ist lediglich die Inter-
aktion zwischen dem PPP eines Landes und den in-
dividuellen Postmaterialismus-Werten statistisch
signifikant. Ein hohes Umweltbewusstsein tritt
demnach häufiger auf, wenn individuelle postmate-
rialistische Werte und ein wohlhabender Kontext
zusammentreffen. Neben den jeweiligen Haupt-
effekten weist auch dieser Interaktionseffekt darauf
hin, dass sowohl die Einkommensverhältnisse als
auch individuelle Werte einen Beitrag zur Erklärung
des Umweltbewusstseins leisten.
Die Schätzergebnisse von Modell 3 können durch
die Berücksichtigung von umweltrelevantem Wis-
sen und subjektiven Einschätzungen zur Umwelt-
betroffenheit weiter verbessert werden (siehe
Modell 4 in Tabelle 3).12 Personen mit höherem
Umweltwissen und höherer wahrgenommener Um-
weltbetroffenheit äußern auch ein höheres Umwelt-
bewusstsein. Beide Effekte sind mit 0,22 bzw. 0,18
deutlich signifikant. Allerdings können diese Zu-
sammenhänge nicht unbedingt kausal interpretiert
werden. Es besteht durchaus die Möglichkeit, dass
Personen erst ein höheres Umweltbewusstsein ent-
wickelt haben und danach die Betroffenheit von
Umweltproblemen stärker wahrnehmen bzw. sich
mehr mit umweltrelevantem Wissen beschäftigen.
Wichtig ist hier vor allem der Befund, dass die
Schätzergebnisse auch unter statistischer Kontrolle
von Umweltbetroffenheit und Umweltwissen stabil
bleiben. Um die Robustheit unserer Ergebnisse zu
prüfen, haben wir die gleichen Mehrebenenana-
lysen auch mit den Daten des ISSP 1993 durch-
geführt (siehe Tabelle A1 im Anhang). Die Ergeb-
nisse sind denjenigen des ISSP 2000 sehr ähnlich,
obwohl sich die beiden Länderstichproben gering-
fügig unterscheiden.13 Die Schätzergebnisse für
1993 zeigen u.a., dass der Alterseffekt auch 1993
leicht negativ war. Diese Konstanz des Befundes in
beiden Stichproben deutet darauf hin, dass es sich
um einen Alterseffekt und nicht, wie oben ver-
mutet, um einen Kohorteneffekt handelt. Des Wei-
teren haben wir die Analysen auch getrennt für die
beiden ausgewiesenen Faktoren des Umwelt-
bewusstseins durchgeführt. Auch hier ergeben sich
kaum unterschiedliche Befunde. Das zentrale Er-
gebnis, dass das Umweltbewusstsein vom individu-
ellen und nationalen Wohlstand abhängt, wird da-
mit nicht dadurch hervorgerufen, dass die Messung
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10 Wir verwenden hier den Index des kaufkraftbereinigten
und in amerikanische Doller umgerechneten Purchasing
Power Parity per Capita (PPP).
11 Die Bevölkerung in Russland zeichnet sich durch relativ
geringe Postmaterialismus-Werte aus und Analysen wie
die Berechnung von Cook’s D weisen Russland als Ausrei-
ßer aus. Allerdings sind unsere Ergebnisse auch dann sta-
bil, wenn Russland von den Berechnungen ausgeschlossen
wird. Nur in einer von vier alternativen Messmöglichkei-
ten des Postmaterialismus wird dieser zusammen mit dem
PPP knapp signifikant. Da aber die Mehrzahl der Messun-
gen nicht-signifikante Ergebnisse in Bezug auf den Post-
materialismus selbst dann liefert, wenn Russland aus-
geschlossen wird, haben wir uns gegen den Ausschluss
Russlands entschieden.
12 Zur Messung von Umweltwissen und der subjektiven
Betroffenheit von Umweltproblemen siehe die Tabellen im
Anhang.
13 Im ISSP 1993 können die 18 Länder Bulgarien,
Deutschland, Großbritannien, Irland, Israel, Italien, Ja-
pan, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Polen, Russ-
land, Schweiz, Slowenien, Spanien, Tschechische Repu-
blik, Ungarn und die USA in der Mehrebenenanalysen
berücksichtigt werden.
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Tabelle 3 Determinanten des Umweltbewusstseins (Mehrebenenregression)
Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4)
Konstante 18,06 20,36 27,44 19,17
(3,78) (0,74) (0,48) (0,54)
Länderspezifische Variablen
PPP pro Kopf 1999 0,13* 0,19*** 0,16*** 0,19***














Äquivalenzeinkommen 0,46*** 0,44*** 0,58*** 0,58***
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05)
Postmaterialismus 1,34*** 1,36*** 0,86*** 0,82***
(0,07) (0,07) (0,17) (0,16)
Geschlecht (1 = Frau) 0,53*** 0,53*** 0,55*** 0,39***
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Alter –0,02*** –0,02*** –0,02*** –0,01***
(0,003) (0,003) (0,002) (0,003)
Bildung 0,23*** 0,24*** –0,39*** –0,33***
(0,01) (0,01) (0,06) (0,06)
Zivilstand (1 = verheiratet) –0,21*** –0,14 –0,11 –0,06
















des Umweltbewusstseins Items zur Zahlungsbereit-
schaft enthält.
Insgesamt erklären die soziodemographischen Va-
riablen in den Modellen 1, 2 und 3 (inklusive dem
individuellen Postmaterialismus-Effekt) nur etwa
8% der beobachteten Varianz. Unter Einbezug des
Umweltwissens und der wahrgenommenen Betrof-
fenheit steigt die erklärte Varianz auf der Indivi-
dualebene auf 15% an (Modell 4). Der einzelne
Faktor des Bruttoinlandprodukts pro Kopf erklärt
dagegen etwa 65% der vorgefundenen Varianz auf
der Kontextebene. Dies entspricht in etwa dem An-
teil, der auch in bivariaten Analysen zwischen dem
PPP und dem Umweltbewusstsein gefunden wird.
Die Mehrebenenanalyse bestätigt damit frühere Er-
gebnisse (Diekmann/Franzen 1998, Franzen 2003).
Der bivariate Zusammenhang (r = 0,80) zwischen
dem Bruttoinlandprodukt und dem Umweltbe-
wusstsein ist in Abbildung 1 dargestellt.
5. Diskussion und Zusammenfassung
Internationale Niveauunterschiede im Umwelt-
bewusstsein werden in der Literatur durch vier,
zum Teil konkurrierende Hypothesen erklärt: durch
die Wohlstandshypothese, die Postmaterialismus-
These, die Globalisierungs-Hypothese und durch
den Issue-Attention Cycle. Die in diesem Beitrag
präsentierten Ergebnisse einer Mehrebenenanalyse
mit dem ISSP 2000 und dem ISSP 1993 bestätigen
eindrucksvoll die Wohlstandshypothese und wider-
legen die Globalisierungs-Hypothese. Sowohl auf
individueller als auch zusätzlich auf kollektiver
Ebene lassen sich deutliche Zusammenhänge zwi-
schen dem Wohlstand und dem globalen Umwelt-
bewusstsein feststellen. Man muss dabei aber beto-
nen, dass sich diese Unterschiede auf das globale
Umweltbewusstsein beziehen. Das lokale Umwelt-
bewusstsein bzw. die Betroffenheit von lokalen Um-
weltproblemen dürfte dagegen in den ärmeren Län-
dern in der Regel höher ausfallen.
Auf individuellem Niveau bewährt sich auch die
Postmaterialismus-These. Individuen mit höheren
postmaterialistischen Werten neigen dazu, unab-
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Tabelle 3 Fortsetzung
Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4)
Cross-Level Effekte
PPP pro Kopf x Einkommen –0,007 –0,003
(0,006) (0,006)
PPP pro Kopf x Postmaterialismus 0,04*** 0,04***
(0,01) (0,008)
Postmaterialismus x Einkommen –0,005 –0,007
(0,004) (0,004)
N 15208 15412 15412 15339
Zufallseffekte Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Varianz Individualebene 23,46 23,47 23,19 21,74
(0,27) (0,27) (0,26) (0,25)
Varianz Länderebene 1,65 1,87 1,98 2,15
(0,49) (0,55) (0,58) (0,63)
Log-likelihood 91236,45 92469,42 92285,99 90863,16
Erklärte Varianz
Individualebene 0,08 0,08 0,09 0,15
Länderebene 0,69 0,65 0,63 0,59
Anmerkungen: Aufgeführt sind die nicht standardisierten Effekte. Werte in den Klammern bezeichnen die Standardfehler der Koeffizien-
ten. 2 = bezeichnet quadrierte Variablen. Wegen fehlenden Angaben zur Haushaltsgröße (Irland) und dem PPP (Nordirland) konnten diese
nicht in der Analyse berücksichtigt werden. * = signifikant auf dem 10 %-Niveau, ** = signifikant auf dem 5 %-Niveau *** = signifikant
auf 1 %-Niveau.
hängig von ihrem Einkommen, dem Umweltschutz
eine höhere Bedeutung zuzumessen. Die aggregierten
Werte in einem Land entfalten über den individuel-
len Effekt hinaus aber keine kollektive Wirkung.
Hinsichtlich der Existenz eines Issue-Attention Cy-
cle enthalten die Daten keine klaren Hinweise.
Zwar hat das Umweltbewusstsein im Einklang mit
Downs Hypothese in den meisten ISSP-Teilnehmer-
ländern abgenommen (die Ausnahmen sind Irland,
Japan, Slowenien, Spanien), obwohl die reale Kauf-
kraft zwischen 1993 und 1999 in den hier unter-
suchten Ländern im Durchschnitt um ca. 13% ge-
stiegen ist. Der Rückgang des Umweltbewusstseins
ist aber nicht sehr groß. In vielen Ländern scheint
sich das Niveau des Umweltbewusstseins stabili-
siert zu haben. Auch in den USA signalisieren im-
merhin noch etwa 40% der Bevölkerung eine höhe-
re Zahlungsbereitschaft zugunsten der Umwelt,
während diese in Deutschland stärker zurückgegan-
gen ist. Allerdings muss dabei berücksichtigt werden,
dass in der Bundesrepublik im Unterschied zu den
USA bereits höhere Umweltsteuern existieren, womit
die geringere Bereitschaft zu weiteren Zahlungen
und insbesondere weiteren Steuererhöhungen in der
Bundesrepublik zusammenhängen dürfte.
Der Sinn der Forschung zum Umweltbewusstsein
steht und fällt mit der Frage, wie sich ein höheres
Umweltbewusstsein der Bevölkerung bemerkbar
macht. Analysen auf der Individualebene sind hier
zu eher pessimistischen Schlussfolgerungen gelangt.
Wie stark sich das Umweltbewusstsein der Bevölke-
rung im politischen Prozess beim staatlichen Schutz
der Umwelt durchsetzt, ist dagegen umstritten. Un-
tersuchungen über den Zusammenhang zwischen
der wirtschaftlichen Entwicklung und der Umwelt-
belastung kommen zu unterschiedlichen Schlussfol-
gerungen. In jüngster Zeit haben z.B. York et al.
(2003) der Auffassung widersprochen, dass wirt-
schaftliche und technische Entwicklung den öko-
logischen Fußabdruck von Staaten reduzieren.14
Nun kann es durchaus sein, dass wirtschaftliche Ent-
wicklung nicht automatisch zu geringeren Umwelt-
belastungen führt. Bestimmte Schadstoffe wie die
CO2-Emissionen nehmen ja gerade mit Wohlstands-
steigerungen zu. Aber es ist dennoch zu erwarten,
dass Staaten, in denen die Bevölkerung ein hohes
Umweltbewusstsein hat, auch stärkere politische
Maßnahmen zum Schutz der Umwelt (z.B. Einfüh-
rung von Ökosteuern) durchführen. Somit sollte die
ökologische Effizienz, also z.B. die CO2-Emissionen
bzw. der ökologische Fußabdruck pro erwirtschafte-
te Einheit am Bruttoinlandsprodukt in Abhängigkeit
vom allgemeinen Umweltbewusstsein abnehmen.15
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Abb. 1 Der Zusammenhang
zwischen dem Wohlstand und dem
Umweltbewusstsein von Nationen
14 Der „ökologische Fußabdruck“ wird durch die Fläche
gemessen, die eine Person in einem Land im Durchschnitt
verbraucht, um die konsumierten Ressourcen bereitzustel-
len. Schätzungen gehen davon aus, dass der ökologische
Fußabdruck weltweit im Durchschnitt 2,1 Hektar pro Per-
son nicht überschreiten darf, um das Prinzip der Nachhal-
tigkeit zu gewährleisten (vgl. York et al. 2003).
15 Der von York et al. (2003) berichtete ökologische Fuß-
abdruck von Nationen korreliert mit den CO2-Emissionen
um r = 0,99. Statistisch sind damit beide Maßzahlen nahe-
zu identisch.
Dieser negative Zusammenhang zwischen Umwelt-
bewusstsein und dem ökologischen Fußabdruck
wird durch die Korrelation der CO2-Emissionen pro
Einheit Bruttoinlandprodukt mit dem Umwelt-
bewusstsein bestätigt (vgl. Abbildung 2). Die bivaria-
te Zusammenhangsanalyse weist einen statistisch
signifikanten Korrelationskoeffizienten von r = -0,45
aus. Allerdings hängt dieses Ergebnis sehr stark von
einzelnen Ländern ab. Schließt man z.B. Bulgarien
aus, so sinkt der Zusammenhang auf r = -0,30 und
ist auch nicht mehr signifikant. Auffallend ist des
Weiteren, dass alle Länder unter einem Umwelt-
bewusstseinsindex von 26 offensichtlich keinen Zu-
sammenhang zwischen Umweltbewusstsein und den
CO2-Emissionen aufweisen. Diese Länder gehören
zu den ärmsten Staaten (vgl. Tabelle 1). Für die rest-
lichen 18 Länder ist der Zusammenhang dagegen
mit r = -0,38 wieder deutlicher, wenngleich auch
nicht signifikant. Dieser Befund hinterlässt zumin-
dest den Hoffnungsschimmer, dass umweltpolitische
Anstrengungen nicht nur zu einem relativen Rück-
gang an CO2 führen, sondern irgendwann auch ab-
solute Rückgänge bewirken können.
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Abb. 2 Umweltbewusstsein und
Ökoeffizienz
Tabelle A1 Determinanten des Umweltbewusstseins 1993
Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4)
Konstante 19,58 19,86 23,11 12,07
(1,31) (0,79) (0,67) (0,75)
Länderspezifische Variablen
PPP pro Kopf 1999 0,23** 0,24*** 0,21*** 0,24***
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Tabelle A1 Fortsetzung





Äquivalenzeinkommen 0,37*** 0,37*** 0,61*** 0,58***
(0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
Postmaterialismus 1,49*** 1,48*** 1,08*** 0,95***
(0,07) (0,07) (0,18) (0,18)
Geschlecht (1 = Frau) 0,46*** 0,46*** 0,45*** 0,35***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Alter –0,03*** –0,03*** –0,03*** –0,02***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Bildung 0,34*** 0,34*** 0,46*** 0,48***
(0,02) (0,02) (0,09) (0,09)
Zivilstand (1 = verheiratet) –0,03 –0,02 –0,06 0,09

















PPP pro Kopf x Einkommen –0,02** –0,015
(0,01) (0,01)
PPP pro Kopf x Postmaterialismus 0,04*** 0,02**
(0,01) (0,01)
Postmaterialismus x Einkommen 0,007 0,005
(0,005) (0,005)
N 13973 14021 14021 12569
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Tabelle A1 Fortsetzung
Zufallseffekte Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Varianz Individualebene 26,02 26,03 25,91 23,10
(0,312) (0,311) (0,310) (0,292)
Varianz Länderebene 1,32 1,32 1,33 1,55
(0,450) (0,452) (0,454) (0,529)
Log-likelihood 85256,97 85552,45 85490,59 75204,14
Erklärte Varianz
Individualebene 0,10 0,10 0,11 0,20
Länderebene 0,74 0,74 0,74 0,70
Anmerkungen: Aufgeführt sind die nicht standardisierten Effekte. Werte in den Klammern bezeichnen die Standardfehler der Koeffizien-
ten. 2 = bezeichnet quadrierte Variablen. * = signifikant auf dem 10 %-Niveau, ** = signifikant auf dem 5 %-Niveau *** = signifikant auf
1 %-Niveau.
Tabelle A2 Variablenbeschreibung
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1999: University of Gronin-
gen and The Conference










208 1482 CO2 in Tonnen pro




World Resources Institute http://earthtrends.wri.org/
Ginikoeffi-
zient
0,22 0,53 Misst die Einkommens-
ungleichheit, 0 = Gleich-
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–0,77 1,36 Teil des Environmental
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Tabelle A2 Fortsetzung




49,2 91,6 Anteil der Einwohner
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0 2 Anzahl genannter postma-
terialistischer Items, die als




Geschlecht 0 1 0 = Mann, 1 = Frau
Alter 18 85 Alter in Jahren
Bildung 4 18 Anzahl Schuljahre




0 1 0 = nicht erwerbstätig,




1 15 Anzahl der Haushaltsmit-
glieder
Messung des Umweltwissens: Index aus 6 Items
Antibiotika können Bakterien töten, aber keine Viren. (richtig) 1 = richtig, 0 = falsch
Menschen stammen von früheren Formen von Lebewesen ab. (richtig) 1 = richtig, 0 = falsch
Alle Chemikalien können Krebs verursachen, wenn man zu viel von ihnen durch Nahrung
aufnimmt. (falsch)
1 = richtig, 0 = falsch
Jede beliebige Dosis Radioaktivität ist tödlich. (falsch) 1 = richtig, 0 = falsch
Die Ursache des Treibhauseffektes ist ein Loch in der Erdatmosphäre. (falsch) 1 = richtig, 0 = falsch
Jedes Mal, wenn wir Öl, Kohle oder Gas verbrauchen, tragen wir zum Treibhauseffekt bei.
(richtig)
1 = richtig, 0 = falsch
Die Antwort ‚weiß nicht‘ ist mit ‚falsch‘ kodiert. Um Ausfälle zu vermeiden wurde der additive Index durch die Anzahl der gültigen Items
geteilt und zur erleichterten Interpretation der Koeffizienten mit zehn multipliziert.
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Summary: In this article we discuss diverse hypotheses concerning international differences and developments in regard
to environmental attitudes and submit them to an empirical test. In particular, we discuss the affluence hypothesis, Ingle-
hart’s theory of postmaterialism, Dunlap’s globalization explanation, and Downs’ issue-attention-cycle. We test these
hypotheses by applying multilevel analysis to the International Social Survey Programme (ISSP) data of 2000. The re-
sults support, above all, the affluence hypothesis. Individuals with higher income show higher levels of environmental
concern within countries; and, in addition, the averages in wealthier countries are higher than those in poorer states.
Furthermore, the results show that postmaterialistic attitudes are also closely associated with environmental concern, as
are various other socio-demographic variables. Comparing the environmental concern measured in the ISSP 1993 with
that of 2000 shows that environmental concern has slightly decreased. Our analysis also suggests that environmental
concern matters: Countries with higher levels show more ecological efficiency with respect to CO2-emissions.
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